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REPLICA NON CONCLUSIVA
Luca Diotallevi
Ringrazio questa rivista per l’onore che mi ha concesso e per l’opportunità che mi ha offerto.
Ringrazio i colleghi che hanno preso in considerazione il mio testo. Li ringrazio per l’attenzione,
nella speranza che lo sforzo sia risultato almeno in parte ripagato. Li ringrazio anche e soprattutto
per le critiche che hanno formulato. Per la loro capacità di stimolare la ricerca, esse costituiscono il
miglior premio che il dialogo scientifico può offrire.
Nella replica richiesta non mi soffermerò sui punti di consenso.Vorrei invece dedicarmi alle
critiche vere e proprie, in diversi casi formulate da più autori. Mi pare di poterle raccogliere in sei. 
Mi scuso in anticipo di ogni fraintendimento o eccesso di semplificazione. Anche per questo
la risposta che segue va intesa non come una chiusura del confronto, ma come un rilancio che lo
mantiene aperto e che, se riesce, cerca di farlo progredire a propria volta.
Nel rispondere non vorrei insistere sui rimandi alla letteratura. I testi che precedono, nel loro
insieme, si collocano in un luogo ideale del dibattito sociologico entro il quale resta anche questa
replica.  Le coordinate di questo spazio sono state già esplicitate.  Inoltre, e per non appesantire
questo  secondo  intervento,  mi  permetto  di  rimandare  ad  un  mio  lavoro  in  uscita:  L’ordine
imperfetto.  Modernizzazione,  Stato,  secolarizzazione (Rubbettino  2014),  nel  quale  si  potranno
facilmente trovare ancor più dettagliati i riferimenti alla letteratura scientifica.
1. Scarsa attenzione alla esperienza religiosa soggettiva 
Sia Portier che Cipriani, anche esplicitamente, indicano nel mio testo una scarsa attenzione
alla dimensione soggettiva della esperienza religiosa. Come tutti sappiamo questa critica esprime
una tensione classica e cruciale della sociologia (e non solo della “sociologia della religione”). A me
pare  che  i  due  colleghi  colgano  molto  bene  l’orientamento  da  me  seguito.  Esso  esprime  una
particolare idea della sociologia e delle sue competenze. Effettivamente, per quello che può valere,
a me non convince nessuna delle proposte sociologiche che pretendono di trattare anche (e qualcuna
persino: solo) la esperienza soggettiva della religione o di qualsiasi altro tipo. Mi pare anzi che la
sociologia abbia  trovato un posto tra le scienze solo dal momento in cui, e possa mantenerlo solo
nella misura in cui, si occupa della relativa – cioè né assoluta né nulla – autonomia dei fenomeni
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sociali rispetto alle realtà che hanno per teatro la coscienza personale o – ad un livello ancora più
elementare  –  la  dimensione  esclusivamente  psichico-fisico-chimico-biologica  del  corpo  umano.
Dunque  è  assolutamente  corretto  sostenere  che  il  mio  testo  è  l’ennesima  espressione  di  una
sociologia  che  si  occupa  di  comunicazioni  (e  tra  queste  anche  delle  azioni),  di  istituzioni,  di
organizzazioni e di semantiche in quanto realtà (sistemi, dal particolare punto di vista che cerco di
seguire)  sociali.  Questa  posizione  non  implica  in  alcun  modo  né  che  non  esistano  fenomeni
riconducibili alla soggettività, né che questa sia meno importante della realtà sociale o determinata
da questa, né che quest’ultima non possa essere pesantemente condizionata da quella, né, infine, che
non  possa  essere  anche  oggetto  di  analisi  scientifica.  Semplicemente,  questa  è  la  posizione
epistemologica implicita, la sociologia produce teorie e conoscenze più utili quando assume di non
essere competente direttamente per la esperienza soggettiva e quando – tra l’altro – semmai si limita
a studiare le perturbazioni e le influenze che essa produce sul sociale.
Forse a questo punto può essere utile aggiungere due brevi note.
a. Di per sé il criterio appena enunciato non viene messo in discussione quando la sociologia
impiega concetti come quello di ‘religiosità’ o di ‘domanda religiosa’, o altri simili. Anche in quel
caso,  infatti,  si  tratta  ancora  di  comunicazioni  (ed  eventualmente  azioni),  di  istituzioni  o  di
semantiche ed accoppiamenti strutturali. Questo è evidentissimo – ad esempio – se si analizzano gli
indicatori impiegati dalla letteratura basata sull’impiego del modello multidimensionale della analisi
della religiosità (da Glock & Stark in poi) o in quella che studia i fenomeni della domanda religiosa
(Iannaccone) o del consumo religioso (B.S. Turner). 
b. Nella prospettiva teorica elaborata da Niklas Luhmann, quella che il testo in questione tenta
di utilizzare, il punto appena toccato assume una forma molto precisa e molto radicale. Le persone
da un lato e le realtà sociali dall’altro hanno per lo meno un comune grado di realtà, fermo restando
che non si darebbero i secondi senza i primi; hanno una struttura significativamente eterogenea e
reciprocamente  irriducibile,  possono  reciprocamente  influenzarsi,  perturbarsi,  sviluppare
accoppiamenti strutturali (o, secondo una categoria un po’ più semplice, interpenetrarsi). Il fatto che
siano – brutalmente – “due tipi di cose diverse” non significa che non abbiano relazioni. Il fatto di
aver relazioni, però, non giustifica la esistenza di una sola disciplina scientifica competente per
entrambi. Anche in questo a me pare che Luhmann si ponga sulla scia di molti classici, Weber e
Simmel  per  primi,  e  ad  esempio di  quella  distinzione  tra  sociale  e  personale  che quest’ultimo
mantiene quando sostiene che differenziazione sociale e individuazione pur non essendo la stessa
cosa procedono insieme. Per altro verso, mi sembra che Luhmann molto più di Habermas dia conto
Debates do NER, Porto Alegre, ANO 15, N. 26, JUL/DEZ.2014.
REPLICA NON CONCLUSIVA   3
e rispetti  la  irriducibilità  del  personale al  sociale,  direi  la  eccedenza,  quasi la  trascendenza del
personale rispetto al sociale. Il razionalismo di Habermas considera il personale ma per dettargli
regole morali e per assimilarlo non poco al sociale (verso il quale assume lo stesso atteggiamento
fortemente normativo). Magari per un eccesso di kantismo da parte mia, ma l’interesse di Habermas
a prescrivere quanto necessario al  mio bene e al  bene della  società mi insospettisce.  Tanto più
quanto più ciò avviene in nome de la ragione ed imponendo agli individui che volessero divenire
cittadini a pieno titolo strani obblighi di traduzione o almeno di traducibilità delle loro ragioni nella
sua ragione (Sweetman). 
2. Deficit di storicità
Portier collegandola alla scarsa attenzione alla soggettività ed alla dipendenza da Luhmann,
altri diversamente, per un verso o per l’altro molti degli intervenuti hanno mosso al testo una critica.
Essa consiste nella sottolineatura di un significativo deficit di storicità: scarsa attenzione alla varietà
che i fenomeni studiati assumono sia in termini sincronici che in termini diacronici.
A questo proposito credo di poter proporre tre argomenti.
a. Il  primo e  il  più  importante  è  che  davvero  pochi  sociologi  (“classici”  inclusi)  possono
vantare una utilizzazione tanto vasta delle loro teorie da parte sia della sociologia storica (ad es.
Gorski) che della ricerca storiografica in senso proprio (si pensi ad es. a molti esponenti della scuola
del  Konfessionalisierungparadigm). Naturalmente è altamente probabile che il mio utilizzo delle
teorie  di  Luhmann non abbia la  qualità  dei  casi  appena citati,  ma,  proprio  per  questa  ragione,
l’eventuale deficit di storicità della analisi che ho proposto ha poco a che vedere con il contributo
del sociologo tedesco.
b. In secondo luogo converrebbe controllare cosa resta delle critiche di a-storicità una volta
isolato il peso di un fattore diverso. Il testo che ho proposto riflette almeno in parte ricostruzioni
storiche non certo minoritarie nella letteratura sociologica in generale, ma sicuramente minoritarie
tra le ricostruzioni di cui si avvale la sociologia ed in particolare la sociologia della religione di
lingua  latina  (francese,  portoghese,  spagnolo,  italiano).  Con  ciò  non  si  intende  assolutamente
sostenere che la ricostruzione storica qui adottata sia quella “vera” mentre quella prevalente nella
porzione di sociologia appena indicata sia quella “falsa”. Per arrivare ad una conclusione del genere
occorrerebbe entrare nel merito. In ogni caso trovo estremamente utile poter discutere questa critica.
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Ciò facendo si finisce infatti per dover toccare un tema ancor più importante. Ovvero: da quale
storiografia della modernità dipende la sociologia (e – ancora una volta – non solo la “sociologia
della religione”)? Troppo poco ci si è posti una domanda del genere. Pensiamo solo a quanto essa
rilevi  dove  si  ha  a  che  fare  con  problemi  strutturalmente  diacronici  come  quello  della
secolarizzazione. In casi come questo non è assolutamente la stessa cosa assumere la narrativa di
Berman o Grossi invece di quella di Böckenförde o P. Prodi, quella razionalista idealista o invece
altre. In fondo, ciò con cui siamo alle prese non è altro che la ennesima variante di un interrogativo
cruciale e spesso rimosso dalla sociologia (della religione) di lingua latina: quanto questa sociologia
dipende ancora dalla ideologia laicità e della III Repubblica francese?
Ad esempio, si può ben dire che il processo di formazione dello stato risente in Francia del
confronto con la realtà assai importante della Chiesa e del cattolicesimo francesi. Ma perché dare
per scontato che l’unica forma di modernizzazione politica sia quella che conduce il potere politico
alla  sua forma assoluta,  alla  sovranità,  alla  subordinazione di  ogni altra  istituzione sociale? La
vicenda della modernizzazione politica ci mostra al contrario anche altri percorsi e la diversità tra
questi e quello francese non può essere né spiegata né accantonata ricorrendo alla presenza di un
competitore cattolico o a diversi gradi di omogeneità/pluralismo religiosi (a riguardo, tra gli altri, si
vedano Rokkan, Gorski, ecc.). Per un verso possiamo trovare modelli di evoluzione politica che
puntano ad una differenziazione per specializzazione e non all’assolutismo. Per altri versi possiamo
trovare ben salde radici luterane (la teoria dei «due Regni») per la pretesa di un dominio politico
senza  residui  sull’ordine  sociale.  O  ancora,  e  più  alla  radice,  possiamo  rappresentarci  la
modernizzazione come affermazione progressiva dello Stato e della sua laicità (ovvero della sua
religione politica e della sua autosacralizzazione), o al contrario possiamo rappresentarci il processo
di  modernizzazione  come  una  serie  di  multiple  modernities  (Eisenstadt),  o  ancora  possiamo
rappresentarci  la  modernizzazione  come  progressiva  affermazione  del  primato  della
differenziazione della società per funzioni e dunque lo stato assoluto come movimento di reazione,
di  deformazione  e  di  freno  moderni  della  modernizzazione  (Germani,  Luhmann,  ecc.).  In
quest’ultimo caso lo “Stato” e la state society appare non come prototipo ma come degenerazione
della modernità. La discussione circa la utilità di queste e di altre ipotesi va lasciata al confronto, tra
le altre, delle discipline storiche e di quelle sociologiche, ma intanto si può dire senza ferire nessuno
che solo entro la prima ipotesi sorge la pretesa – avanzata appunto solo da questa ipotesi – di essere
l’unica e che questa stessa singolare ipotesi esclusiva svolge ancora il ruolo di non criticamente
discusso quadro di orientamento per la maggior parte della sociologia in lingue latine. È poi dentro
questa sociologia che l’opzione laica, ormai quasi sempre sulla difensiva, adotta la solita strategia
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difensiva  che  evoca  una  non  altrimenti  definita  e  giustificata  pluralità  di  laicità  e  quella,
complementare, di definire “laici” anche i modelli di libertà religiosa. L’ipotesi laica cerca così di
sopravvivere  alla  falsificazione  (ovvero  allo  smascheramento  di  una  insostenibile  pretesa  di
universalità)  salvando alla propria etichetta “laicità/laico” un ancora una volta empiricamente e
persino filologicamente ingiustificabile respiro di “specie” invece che solo di “genere”. O ancora,
qualcosa del simile avviene quando a fianco all’opportuno ricordo delle radici religiose (di matrice
cristiana) dell’idea di assolutezza politica operato da C. Schmitt (Pace), non si ricorda la matrice
altrettanto religiosa (ed altrettanto cristiana) del suo opposto e la delegittimazione di quelle pretese
operata da E. Peterson.
Chiudo  questo  punto  segnalando un  possibile  tema di  ricerca.  Perché  i  sociologi  (della
religione)  accolgono  acriticamente  una  rappresentazione del  magistero  del  Concilio  Ecumenico
Vaticano II come momento di riconciliazione tra cattolicesimo ufficiale e laicità,  mentre con la
dichiarazione  dello  stesso  Concilio  sulla  libertà  religiosa,  Dignitatis  humanae,  ci  si  trova  in
presenza della più radicale condanna della laicità e della più radicale opzione per i principi della
soluzione caratteristica del regime di religious freedom? Una soluzione che prospetta un regime di
separazione tra poteri politici e poteri religiosi sotto tutti i profili alternativa a quella della laicità.
c. Tra gli altri Portier, Oro/Petrognani e Birman colgono, a mio avviso giustamente, il legame
tra quello che loro considerano un difetto  di  storicità e lo sforzo presente nel testo ad adottare
definizioni  quanto  più  possibili  precise  e  formali.  A me pare  che  la  parte  importante  del  loro
dissenso sia quella considerata nel sottopunto precedente (2.b). Tuttavia, spesso è dietro problemi di
ordine metodologico come questo che essa può finire diventando così invisibile e dunque cessando
di esercitare il proprio positivo stimolo rispetto al pensiero ed alla ricerca. Per questo credo che sia
utile fare ogni sforzo per radere al suolo nascondigli di questo tipo.
Il desiderio di comprendere scientificamente il contingente, e dunque anche il multiforme ed
il variabile, è qualcosa cui non si può rinunciare. E, davvero, Dio solo sa quanto sia contingente,
multiforme e variabile il sociale. Ora, posto che la conoscenza non è solo di tipo scientifico, e che
questa – la conoscenza scientifica – sia semplicemente diversa (non migliore né peggiore) rispetto
alle altre, si tratta di attenersi ai caratteri suoi propri. In breve: la principale delle sue caratteristiche
è la interoggettiva controllabilità dei suoi asserti e dei suoi passaggi logici. Se da ciò si prescinde,
semplicemente si cessa di fare scienza. La necessità di definire i concetti prima di impiegarli e la
trasparenza della struttura logiche delle teorie sono ideali regolativi che si possono soddisfare in più
modi, ma dai quali non si può sfuggire. 
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Le definizioni, le teorie e le operazioni debbono sempre essere discusse. Esse hanno quella
forma proprio per poter essere facilmente controllate e discusse. Dunque: possono essere, debbono
essere  e di fatto sono state infinite volte sostituite. … ma, per l’appunto, sostituite con altri concetti,
altre  teorie  ed  altre  procedure  operative  che  solo  una  volta  definiti  possono  essere  sempre
rischiosamente e provvisoriamente impiegati. Al contrario, non ha alcuna utilità criticare una teoria
o una definizione per la loro astrattezza e per la loro incapacità di seguire la realtà in tutte le sue
pieghe  ed  i  suoi  mutamenti.  Se  servono  alla  conoscenza  scientifica,  che  è  sempre  artificiale,
limitata, finita, specifica, è perché i suoi strumenti ed i suoi metodi hanno queste caratteristiche.
Non importa cosa ci abbia dato lo spunto o come le idee scientifiche ci  siano venute in mente
(Popper, Kuhn). Quello che conta – per cominciare il lavoro scientifico – è che sia stata data loro
una  forma  che  ne  consenta  quel  particolare  uso  e  quella  particolare  forma  si  discutibilità.  La
conoscenza scientifica non può emanciparsi dal suo carattere altamente selettivo, può solo lasciarlo
trasparire. Oltre un certo limite non è neppure utile aumentare la complessità delle definizioni, delle
operazioni e delle teorie, perché in questo modo diventano velocemente inutilizzabili. 
Insomma un concetto, uno schema, una matrice per la classificazione, un metodo od una teoria sono
fatte proprio per essere criticate, ma la critica consiste non nel piangerne o nello stigmatizzarne la
univocità e la astrattezza, ma nel proporre altri concetti, altri schemi, altre matrici, altri metodi ed
altre teorie più utili a risolvere gli stessi problemi. Astrattezza ed univocità sono tra le caratteristiche
più preziose dei concetti  scientifici,  e  vanno lodate dove possono essere rintracciate. Altrimenti
quello che resta è chiacchiera e non critica. 
A questa condizione non si sottrae neppure la analisi storica la quale anzi, avendo a che fare
con eventi  singoli  e  non con regolarità  e  forme (come la sociologia),  e dovendo impiegare  gli
strumenti di diverse discipline, ancor più apprezza qualità come la formalità e la precisione. Grazie
a quelle, e non a fumosità e opportunismi cognitivi, essa riesce ad approssimare per quel poco o
tanto che la scienza può l’originalità del singolo e spesso irripetibile evento.
3. Quante laicità?
Numerose critiche avevano per oggetto la nozione di laicità impiegata nel testo. A quanto sin
qui osservato può essere aggiunta qualche ulteriore nota.
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(i)  Posto  che  ci  troviamo  di  fronte  a  due  costrutti  logici  irriducibili  l’uno  all’altro  –  A.:
privatizzazione  della  religione,  ordine  sociale  monarchico,  civil  law,  religion  civile;  B.:  non
privatizzazione della religione, ordine sociale poliarchico, common law, civil religion –,
(ii)  ammesso  (e  non  concesso)  che  “A.”  si  mostri  relativamente  e  comparativamente  utile  a
identificare innanzitutto il regime di francese di separazione tra poteri politici e poteri religiosi e
“B.” il regime britannico e statunitense di separazione tra poteri politici e poteri religiosi nonché
( con buona pace della Corte Costituzionale italiana e della sua sentenza 203/1989) quello per cui
opta la Costituzione italiana vigente,
(iii) riconosciuta la varietà degli assetti assunti da questi due regimi nel tempo e la molteplicità delle
soluzioni che nel tempo e nello spazio la modernità ha offerto al problema della separazione tra
poteri politici e poteri religiosi,
finiamo per trovarci alle prese con almeno due problemi piuttosto precisi:
(I) entro la varietà sincronica e diacronica cui si è fatto riferimento in “iii” si danno casi di
regimi di separazione tra poteri  politici  e poteri  religiosi che non hanno i  quattro citati (in “i”)
caratteri di “A.” senza per questo avere quelli di “B.”? È affrontando direttamente una questione del
genere che si può apprezzare o contestare la utilità della coppia di costrutti logici in questione, dei
quali  è  logicamente  impossibile immaginare  un  ibrido  (Giumbelli).  Senza  questa  caratteristica
logica, e magari anche sfumando i contorni e le condizioni dei due costrutti, sarebbe impossibile
rendersi conto se la realtà sociale e storica – come non di rado si verifica – sia stata capace di andare
oltre le capacità della nostra fantasia.
(II) Siamo in condizione di non arrestarci alla constatazione che tanto nell’uno come nell’altro
caso, ma in termini molto generali, si può parlare di “pluralismo ordinato” (Portier) o di “panorama
religioso eterogeneo dello spazio pubblico” (Pace) o simili? Utilizzare il nostro schema consente di
dar seguito a domande come quella di recente posta da J. Casanova: «chi traccia la separazione tra
politica  e  religione?» Perché è chiaro che  un conto è che sia la politica a  tracciare la linea di
separazione tra politica e religione, e un altro è se questa linea è il prodotto del conflitto senza
vincitori  né  arbitri  tra  politica  e  religione (e  magari  tra  politica,  religione e  diritto).  Insomma,
ricorrendo  ad  uno  schema  come  quello  proposto,  senza  escludere  che  altri  schemi  possano
funzionare come questo o ancor meglio, è possibile (per usare i termini di Portier) distinguere se
l’ordine  al  pluralismo è  dato  in  via  esclusiva  dalla  politica,  oppure  no;  se  lo  spazio  pubblico
religiosamente  eterogeneo  (per  usare  i  termini  di  Oro/Petrognani)  è  definito  dalla  sola  politica
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oppure no. Insomma: il pluralismo posto sotto e dentro il primato della politica non è la stessa cosa
del pluralismo dentro cui sta come la religione ed altro  anche la politica e che di quest’ultima
relativizza le pretese non sovrapponendole né sottoponendole in via definitiva né alle istanze della
religione né ad altre. Questa operazione analitica è semplicemente impossibile se si segue Baubérot
e  si  considera  il  regime  di  religious  freedom semplicemente  come una  delle  “tante  laicità  del
mondo”.
Un  conto  è  fare  sociologia  per  difendere  la  laicità,  anche  a  costo  di  disperdere  sapere
sociologico, un conto è provare ad accumulare sapere sociologico accettando di contrastare le mode
culturali (ed i poteri) dominanti od anche solo localmente dominanti. Il testo di Roldan, ad esempio,
sembrerebbe mostrare una certa utilità dello schema proposto una volta applicato al caso argentino.
4. A proposito di differenziazione sociale
Critiche  analoghe,  anche  se  meno  diffuse  e  meno  esplicite,  riguardano  la  nozione  di
differenziazione sociale sulla quale in fondo ruota il testo.
Riadattato a questo caso, potrebbe essere detto qualcosa di molto simile a quanto appena detto a
proposito di ‘laicità’.
Molto più in breve, qui mi limiterei a rinviare alla nozione luhmanniana di modernizzazione
come primato della differenziazione per funzioni della società su e non al posto delle altre forme di
differenziazione sociale (segmentazione, centro/periferia, stratificazione, ecc.).  Tanto la nozione di
differenziazione funzionale in Luhmann è precisa (e diversa da altre simili o sinonime, a partire da
quella  di  Parsons),  dunque:  tanto non ogni forma di  differenziazione sociale è  differenziazione
funzionale della società (Giumbelli), quanto il preciso riferimento al contingente primato di questo
particolare tipo di differenziazione sociale costringe ad analizzare con cura e nel dettaglio quanto gli
altri  tipi  di  differenziazione  sociale  risultino  non  azzerati,  ma  deformati  svolgendosi  in  quella
particolare situazione.
Aggiungo  due  note.  La  comprensione  della  modernizzazione  elaborata  da  Luhmann
consente (a.) di considerare i casi di positiva relazione tra quelle che Weber chiamava le “sfere
sociali”: nella forma della interpenetrazione o in quella dell’accoppiamento strutturale, ad esempio.
Per  questa via  è  possibile  dar  conto  di  come il  primato della  differenziazione funzionale  della
società non significa assolutamente riduzione, ma al contrario aumento di  relazioni,  e  di come,
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nell’ambito  della  nozione  di  relazione  (Giumbelli),  ci  sia  ancora  spazio  per  distinguere
cooperazione e conflitto,  perturbazione ed influenza,  e  molto altro ancora.  (b.)  Inoltre la teoria
luhmanniana che stiamo considerando aiuta a considerare distintamente l’effetto di questo processo
a livello globale, a livello regionale e anche a livello locale, nonché le loro relazioni. In particolare,
il  carattere  globale  del  primato  della  differenziazione funzionale  della  società  non  esclude che
permangano anche delle  significative differenze tra ambiti  regionali  anche contigui  nei  quali  si
affermano  diversi  regimi  di  accoppiamenti  strutturali  tra  sottosistemi  dando  così  luogo  a
‘configurazioni’ molto  diverse,  secondo  uno  schema  utilizzato  tra  gli  altri  da  P.F.  Kjaer  con
importanti risultati. 
5. Classificare non è spiegare
Classificare non è spiegare né tanto meno prevedere. Dunque, non si può non concordare
con la osservazione, esplicita in Pace ed implicita in altri commenti, che il testo lascia aperta la
questione  su  come evolvano i  modelli.  Il  testi,  infatti,  si  concentra  sulla  critica  e  la  eventuale
revisione  di  un  particolare  modello  di  classificazione  (separatismo  moderato  vs. separatismo
radicale)
Quale può essere il contributo alla spiegazione che è legittimo attendersi da una ipotesi di
classificazione? Almeno due, mi sembra. Per un verso, una classificazione rimanda ad un teoria e
dunque  predispone  un  elemento  essenziale  delle  procedure  di  previsione  (tanto  relative  ad  un
periodo  di  tempo  trascorso  quanto  ad  un  periodo  di  tempo  a  venire)  e  poi  di  controllo  delle
previsioni.  Ammesso  che  la  espressione  seguente  abbia  una  qualunque  plausibilità,  con  una
classificazione  “a-teorica”  non  sarebbe  possibile  condurre  alcuna  operazione  scientifica  (il  che
ovviamente non esclude che essa – come qualsiasi altra pur vaga idea – possa essere causa remota
di utili ispirazioni, anche di tipo scientifiche). Per altro verso, e conviene far diretto riferimento al
caso trattato nel testo che si sta discutendo, una classificazione può essere utile anche a mettere in
evidenza il carattere cruciale di una variabile. Nel caso in questione, si cerca di mettere in evidenza
il ruolo del rapporto diritto/politica (e dunque diritto/legge) in ordine alla identificabilità di regimi
diversi  di separazione tra poteri  politici  e poteri  religiosi.  (A conclusioni simili giungono anche
autori come Richardson.) Ora, è indubbio che la letteratura sociologica sui rapporti tra politica e
religione solo raramente prende in considerazione tale variabile e che altrettanto spesso tratta come
sinonimi ‘legge’ e ‘diritto’,  magari addirittura acriticamente assumendo la legge come fonte del
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‘diritto’.  (Non si tratta che dell’ennesimo esempio della pesante e perdurante influenza su tanta
parte di questa disciplina della cultura della Terza Repubblica francese, del suo statalismo, e del
conseguente “nazionalismo metodologico”.) Una ipotesi di classificazione come quella avanzata,
secondo la quale la consustanzialità a regimi giuridici  reciprocamente incommensurabili  aiuta a
distinguere tra regime di laicità e regime di libertà religiosa, può fornire una buona occasione alla
sociologia per discutere della utilità di mutamenti nel proprio orientamento prevalente.
6. È sempre più urgente separare poteri politici e poteri religiosi
Per concludere, ovvero per rilanciare, è difficile non essere d’accordo con le considerazioni
finali del commento di Pace. La attualità ci costringe a riflettere bene se è il caso di rinunciare alla
separazione tra poteri politici e poteri religiosi, o invece se non sia il caso di battersi ancora più
energicamente per essa.
Tuttavia, anche e soprattutto quando si risponda in quest’ultimo modo (“occorre battersi per
la separazione tra poteri politici e poteri religiosi”), come personalmente ritengo opportuno, diventa
urgente chiedersi: per quale tipo di separazione tra poteri politici e poteri religiosi occorre battersi?
Per la laicità oppure per la libertà religiosa?
Anche  ammesso  che  i  modelli  moderni  di  separazione  siano  solo  due  (laicità  e  libertà
religiosa), ed a maggior ragione qualora fossero più numerosi, va rigettata con forza, a partire da
una  sede  puramente  analitica,  la  pretesa  caratteristica  della  laicità  di  confondere  laicità  e
separazione. Qui come in ogni studiata confusione si nasconde – nella forma del sopruso cognitivo
e dell’ideologia – non il germe, ma la pianta già robusta della violenza.
Insomma,  di  fronte  al  fuoco  dei  terroristi  ci  sono  ragioni  molto  forti  per  dire  «je  suis
Charlie», e per farlo senza se e senza ma. Quando però si passa alla fase costruens è possibile che
sia «je ne suis  pas Charlie» ciò che si deve dire. E, del resto, non son pochi coloro che hanno
avanzato il sospetto che la laicità non sia altro che imperio e violenza di un’altra e più subdola
religione, la religione del politico fattosi assoluto in forma di “Stato” e resosi invisibile dietro il velo
di una presunta ragione imposta come unica.
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